
 
 
 
 

 
 

Ma quali “alternative” eco:  
solo la pelle è meglio della pelle 

  
UNA RICERCA DELL’ISTITUTO INDIPENDENTE DI RICERCA TEDESCO FILK,  

CONDIVISA IN MODO OPEN SOURCE DALLA PIATTAFORMA INTERNAZIONALE MDPI  
(Multidisciplinary Digital Publishing Institute),  

CERTIFICA L’EVIDENZA SCIENTIFICA CHE I MATERIALI VENDUTI COME “ALTERNATIVI ALLA PELLE”  
NON RAGGIUNGONO LE SUE PRESTAZIONI  

E, SPESSO, NON SONO ASSOLUTAMENTE ECOLOGICI COME DICONO DI ESSERE 
  

  
Se servivano le evidenze scientifiche, ora esistono. 
A metterle nero su bianco è l’istituto tedesco indipendente di ricerca FILK (Forschungsinstitut für 
Leder und Kunststoffbahnen) attraverso uno studio condiviso livello globale dalla piattaforma 
scientifica open source MDPI (Multidisciplinary Digital Publishing Institute): i materiali promossi come 
alternative “eco” alla pelle non possono dirsi tali. 
In altre parole: solo la pelle è meglio della pelle.  
 
COTANCE, la confederazione europea delle associazioni conciarie nazionali, ha messo a disposizione 
del FILK un serie di materiali, attualmente comunicati sui media come alternativi, sotto vari aspetti, 
alla pelle, con lo scopo di verificarne le proprietà tecniche. L’analisi è stata condotta realizzando test 
fisici e chimici standardizzati su 9 alternative di recente ingresso sul mercato, su di un materiale plastico 
e, come riferimento, anche sulla vera pelle. 
Ne è nato il paper dal titolo "Trend Alternatives for Leather" che è giunto a una conclusione radicale: 
i materiali alternativi alla pelle di cui sono stati analizzati i campioni non esprimono (come affermano) 
tutte le caratteristiche prestazionali della pelle. E, particolare molto importante, alcuni di essi 
contengono in prevalenza componenti sintetici, il cui utilizzo porta dubbi sul piano ecologico e 
ambientale. 
  
Secondo lo studio condotto da FILK, questi materiali di nuova generazione possono essere divisi in 3 
gruppi: 
1. materiali con una base prevalentemente naturale, come MuSkin (derivato dai funghi), che non 
richiedono l’aggiunta di componenti plastici; 
2. materiali che prevalentemente contengono componenti plastici; 
3. materiali realizzati esclusivamente di derivati plastici: per esempio, PVC o PUR. 
  
Un esempio molto significativo è quello di Desserto, materiale estremamente trending che imita la 
pelle partendo dalle fibre di cactus, ma che, alla luce dell’analisi di FILK, si è scoperto contenere al 65% 
poliuretano. Infatti, questo materiale risulta essere una miscela di materie prime naturali (fibre di 
cactyus, appunto) e plastica: tessuto portante in poliestere ricoperto con due strati di poliuretano. 
  

https://www.filkfreiberg.de/en/
https://www.filkfreiberg.de/en/


La serie di test ha messo anche alla prova tutti i materiali in relazione alle caratteristiche tipiche della 
pelle: resistenza alla rottura e allo strappo, permeabilità al vapore acqueo, assorbimento del vapore 
acqueo. Il risultato, anche in questo caso, squarcia l’ipocrisia del marketing veg: nessuno dei sostituti 
testati può, infatti, essere veramente definito "alternativo" alla pelle.  
In particolare, l'assorbimento del vapore acqueo e la relativa permeabilità hanno ottenuto punteggi 
significativamente inferiori alla pelle, che è risultata superiore anche nei test di durata (resistenza alla 
flessione e allo strappo). Il che, semplicemente, dimostra quanto sia storicamente reale il valore di 
durabilità della pelle. 
 
Il risultato dello studio, dunque, dimostra come nessuna presunta alternativa alla pelle può 
rivendicare tutte le sue caratteristiche prestazionali con l’aggravante che, spesso, questi materiali 
spingono sulla leva del marketing ecologico, pur non essendo assolutamente green. E lo fanno non 
solo imitando la pelle nell’aspetto e nel tatto, ma anche utilizzandone la parola in modo fuorviante e 
del tutto non trasparente per il consumatore (spesso in violazione di quanto previsto in Italia dal 
recente Decreto Legislativo n.68/2020 del giugno u,s. “Nuove disposizioni in materia di utilizzo dei 
termini «cuoio», «pelle» e «pelliccia» e di quelli da essi derivati o loro sinonimi..” - link).  
Ecopelle o “pelle di cactus”, solo per citare due esempi, sono materiali che non hanno nulla a che fare 
con la pelle e che dovrebbero comunicarsi in base alle loro caratteristiche e non in modo antagonista 
rispetto a un materiale, la pelle, che rappresenta il più antico esempio di economia circolare della 
storia umana. 
L’industria conciaria, infatti, recupera un immenso volume di scarti dell’industria alimentare e, 
attraverso un processo sottoposto da decenni a un costante e continuo upgrading green, lo trasforma 
in un materiale iconico di altissimo valore aggiunto.  
Un materiale, come dimostra lo studio FILK, inimitabile. 
  
Per leggere il paper scientifico di FILK nella sua versione integrale su MDPI (in lingua inglese), clicca al 
seguente link.   
 
 
 
Per ulteriori informazioni: 
Gustavo Gonzalez-Quijano, COTANCE 
Tel.: +32 (0)2 512 77 03 
E-mail: cotance@euroleather.com 
Web: www.euroleather.com 
  
Per ulteriori informazioni: 
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